SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 647/2024-59

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || G T
. . -osi0pcncj WEBBER LEGAL, s.r.0., Duchnovicovo

namestie 1, PreSov, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Ek/3310/2022
zo 17. oktobra 2023 takto

rozhodol:

Konanie o tustavnej staznosti prerusSuje do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho
na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. II. US 206/2025.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 2. januara 2024 domdha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod uznesenim Okresného stidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) ozna¢enym v zahlavi
tohto rozhodnutia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie, priznat’ jej primerané finan¢né zadostucinenie 36 000 eur a ndhradu trov vzniknutych
v konani pred Gstavnym sudom.

2. Stazovatel’ka ma v exekuénom konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 16Ek/3310/2022
procesné postavenie povinnej. Exekucia je vedena na podklade pravoplatného a vykonatel'ného
rozsudku Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 16Csp/167/2021 z 11. méja 2022 a jeho uznesenia
sp. zn. 16Csp/167/2021 z 5. septembra 2022 (d’alej len ,,exekucny titul*), ktorym bola stazovatel'ka
zaviazand zaplatit’ opravnenému 9 401,84 eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania 917,54 eur.
Okresny sud uznesenim sp. zn. 16Ek/3310/2022 z 24. maja 2023 vydanym vyS$im sidnym
uradnikom navrh stazovatel'ky na zastavenie exekticie podl'a § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
zamietol. Okrem iného konStatoval, ze pohl'addvka priznand rozsudkom okresného sudu vznikla



zo zmluvy o uvere z 8. oktobra 2015 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom opravneného
(VSeobecnd uverova banka, a.s.) ako veritel'om a stazovatel'’kou ako dlznic¢kou. Ide o spotrebitel’ska
zmluvu, na zaklade ktorej veritel' poskytol stazovatel’ke uver 10 000 eur s datumom konecnej
splatnosti  18. septembra 2024. Zmluva bola uzatvorena pre Tucely splatenia zostatku
spotrebitel'skych uverov stazovatel’ky. Konanie pravneho predchodcu opravneného s odbornou
starostlivostou pri posudzovani schopnosti stazovatel'ky splacat’ tiver (bonity) sud v exeku¢nom
konani neskuma, pretoze uvedené nemozno zaradit’ medzi neprijatel'né zmluvné podmienky, ktoré
je exekucny sud povinny skiimat’.

3. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podala stazovatel’ka staznost, ktoru okresny sud
napadnutym uznesenim sudcu zamietol. Uviedol, Ze skimanie bonity dlZnika veritelom predchadza
uzavretiu samotnej zmluvy (o tvere), je preto len predzmluvnou povinnostou veritel'a, nemozno ju
vyhodnotit’ ako neprijatelntt v zmysle Obcianskeho zédkonnika a uz vobec nie ako podmienku
majucu vplyv na vymahany narok. Tuto skuto¢nost’ nie je spOsobilé¢ vyvratit ani rozhodnutie
Stdneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Stidny dvor®) C-449/13. Néamietka, Zze veritel nekonal
s odbornou starostlivostou pri skiimani bonity stazovatel’ky, tak nebola pre rozhodnutie
exekucného sidu pravne vyznamna a tieto tvrdenia mohla stazovatel'ka uplatiiovat’ len v ramci
zakladného konania vratane tvrdeni o zosplatneni uveru, ktory je sankciou za nesplnenie povinnosti
veritel'a konat’ s odbornou starostlivost'ou.

4. Stazovatel’ka v Ustavnej staZznosti namieta, ze exeku¢ny sud ani sud, ktory vydal exekucny titul,
neskumali existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢l. 8 smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruseni smernice Rady
87/102/EHS (dalej len ,,smernica 2008/48/ES®), t. j. povinnosti skimat’ bonitu spotrebitel’a, ktora
bola implementovana do nasho pravneho poriadku v § 7 a § 11 ods. 2 zédkona ¢. 129/2010 Z. z.
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o spotrebitel'skych uveroch®).
Nasledkom poruSenia povinnosti skimat’ bonitu je, ze spotrebitel'sky Gver sa povazuje za beziro¢ny
a bez poplatkov, pdvodny veritel nemohol platne vyhlasit’ pred¢asnu splatnost’ uveru, a teda ani
postupit’ pohl'adavku zo spotrebitel'ského uveru vzhl'adom na § 17 zakona ¢. 129/2010 Z. z.

5. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 647/2024-34 z 27. novembra 2024 prijal ustavna staznost’
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

11.
PrerusSenie konania

6. Podla § 61 ods. 3 zikona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom sude)
ustavny sud modze prerusit’ konanie, ak pred tstavnym sudom prebicha konanie, ktoré¢ moéze mat’
pre toto konanie vyznam, alebo ak sa také konanie navrhne podl'a ¢l. 127 ods. 5 ustavy.

7.Na ustavnom sude je vedené konanie pod sp. zn. II. US 206/2025 o ustavnej staznosti
stazovatel’ky || | Proti stazovatelke || jc vedend exekucia
na zéklade rozsudku Okresného sudu Povazskéd Bystrica sp. zn. 7Csp/89/2021 z 26. januéra 2022 a
uznesenia z 23. marca 2022, ktorym bola vy¢islena nahrada trov konania. Stazovatel’ka v navrhu
na zastavenie exekucie okrem iné¢ho namietala, ze sid v zékladnom konani neprihliadal na to, ¢i a



ako si povodny veritel' splnil povinnost’ skimat’ bonitu stazovatel'ky v zmysle § 7 a § 11 ods. 2
zakona o spotrebitel'skych uveroch a ¢l. 8 smernice 2008/48/ES. Exekucny sud uznesenim vyssieho
sudneho tradnika névrh stazovatel'ky na zastavenie exekucie zamietol a ndsledne zamietol aj
staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu vysSieho stidneho tradnika. K namietke stazovatel’ky, ze
exekuény sud obsadeny vys$im stidnym turadnikom nepodrobil zmluvny spotrebitel'sky vztah
spotrebitel'skej kontrole, exeku¢ny sud uviedol, ze exekucné tituly so spotrebitel'skym charakterom
nepodliehaji vecnému prieskumu v ramci exeku¢ného konania, ak presli zakladnym konanim,
vysledkom ktorého je sudcom vydany rozsudok.

8. Stazovatelka v konani sp. zn. II. US 206/2025 ustavnou staznostou napada uznesenie sudcu,
ktorym bola jej staznost’ proti uzneseniu vyS$Sieho sudneho turadnika zamietnuta, pricom
argumentuje, ze sudnemu prieskumu nebolo podrobené splnenie povinnosti povodného veritel'a
vzmysle § 7a § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych tveroch a ¢l. 8 smernice 2008/48/ES, podl'a
ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit’ uverovu bonitu spotrebitel’a.

9. Ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 206/2025-58 z 30. aprila 2025 konanie o ustavnej staznosti
prerusil arozhodol, Ze Sudnemu dvoru predkladd prejudicidlnu otdzku. Uznesenim ¢&. k.
I1. US 206/2025-84 z28. maja 2025 pravoplatnym 16. juna 2025 podal Sudnemu dvoru navrh
na zacatie prejudicidlneho konania o otazke: ,, Maju sa ¢l. 8 a 23 smernice Europskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS vykladat' tak, Ze brania takej prdavnej uprave a na nu nadvizujucej judikatire
vautrostatnych sudov, ktorda neumozZiiuje v exekucnom konani ex offo skumat, ¢i veritel’ porusil
povinnost skumat’ uverovu bonitu spotrebitela, a neumoznuje pouzit sankciu straty urokov proti
dodavatelovi, ktory uver nebonitnému spotrebitelovi poskytol?*“ Prejudicidlne konanie je vedené
na Sudnom dvore pod sp. zn. C-393/25.

10. Ustavny std konstatuje, Ze veci vedené na ustavnom sude pod sp. zn. III. US 647/2024 a sp. zn.
II. US 206/2025 st po skutkovej a pravnej stranke obdobné. Stazovatel’ky, proti ktorym st vedené
exekucie na podklade rozsudkov vSeobecnych sudov, si na rozdiel od vSeobecnych stdov
rozhodujtcich vich exeku¢nych veciach toho nazoru, ze nielen sidy rozhodujice v zédkladnom
konani, ale aj exekucné sudy (ak tak neucinili sudy uz v zdkladnom konani) st povinné ex offo
skamat’, ¢i veritel’ porusil povinnost’ skimat’ tiverova bonitu spotrebitela. Ked’Zze v ramci konania
vedeného pred ustavnym sudom pod sp. zn. II. US 206/2025 ustavny sid Sudnemu dvoru podal
navrh na zacatie prejudicidlneho konania o otdzke tykajicej sa skumania splnenia povinnosti
veritel'a posudit’ uverova bonitu spotrebitel'a v exeku¢nom konani, toto konanie méze mat’ vyznam
pre konanie o ustavnej staznosti vedenej na ustavnom stde pod sp. zn. III. US 647/2024. Ustavny
sud preto prerusil konanie vedené pod sp. zn. III. US 647/2024 do pravoplatného skonéenia konania
vedeného pod sp. zn. II. US 206/2025 podl'a § 61 ods. 3 zikona o Gistavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 19. augusta 2025

Robert Sorl
predseda senatu



